Sao Ilegais os “Procedimentos Investigatorios”
realizados pelo Ministério Publico Federal

José Carlos Fragoso

E indisputivel que o Ministério
Publico ostenta, em face do ordenamento constitucional vigente,
especial posicdo na estrutura do Poder estatal. Todavia, é-lhe
estranha, no dominio de suas atividades institucionais, essa
funcdo de instaurar e comandar investigacdes, como se fosse
policia judiciéria.

O ordenamento juridico processual
brasileiro estd fincado na concep¢do de que as investigacoes
preliminares, que constituem a fase preparatoria da persecutio
criminis, devem ser realizadas pelas autoridades policiais, ainda
que sob o controle do Ministério Publico.

Esta concep¢do tem em conta a
necessidade de garantir-se a eqiiitatividade do processo penal, em
cujo curso se deve assegurar as partes a igualdade de armas.
Assim, entre nds, nos crimes de competéncia da Justica Federal, a
Policia Federal é o 6rgao encarregado de presidir as investigacoes,
que serdo, a seguir, encaminhadas ao Ministério Publico Federal,
que € o titular do direito de acdo penal publica.

Se estes papéis ndo forem respeitados,
como tem sucedido com preocupante freqiiéncia, tem-se clara
violagdo do preceito constitucional referente ao devido processo
legal, assim estatuido: “Art. 5.° Todos sdo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: (...) LIV — ninguém serd privado da liberdade ou de seus

bens sem o devido processo legal;”.

O grave inconveniente que se cria com
este desrespeito as func¢des de cada instituicdo (Policia, Ministério
Publico, Magistratura) reside na parcialidade que se estabelece.
Se o Procurador da Republica se traveste de policial, pode ele
adotar, desde logo, no inicio das investigacdes, um determinado
ponto de vista, que tenderd a manter ao longo de todo o
procedimento, tornando-se indiferente a qualquer outra alternativa
probatoria.



A respeito desta sauddvel separacdo de
fungdes leciona o saudoso ANTONIO EVARISTO DE MORAES
FILHO: “O legislador brasileiro optou por aquele (sistema) que
estabelece uma diferenciacdo de funcoes, incumbindo a policia a
realizacdo do inquérito, ainda que admitida certa vigilancia por
parte do Ministério Publico. Enquanto para este ultimo ficou
atribuida a funcdo de promover a acdo piblica, em regra com
assento nos elementos coligidos pela policia judiciaria” (“O
Ministério Publico e o Inquérito Policial”’, Rev. Bras. de Ciéncias
Criminais, vol. 19, p. 106 — grifo nosso).

A persecutio criminis se perfaz, via de
regra, com a unido dos trabalhos realizados por dois agentes
distintos: Policia e Ministério Publico, cada qual com suas funcoes
proprias.  Como € evidente, a prescindibilidade do inquérito
policial aponta para hipéteses de coleta de elementos prévios de
informacdo advindos de Comissdo Parlamentar de Inquérito,
inquérito administrativo, pecas extraidas de processos judiciais, etc,
mas nunca para a possibilidade de instaurar-se um inquérito no
ambito do proprio Ministério Publico.

A parte a andlise doutrindria da matéria,
0 nosso ordenamento constitucional e infra-constitucional veda
completamente que o Ministério Publico exerca as fungdes de
policia judiciéria.

Nos termos da Constituicdo Federal, a
policia judicidria da Unido € exercida, com exclusividade, pela
Policia Federal. E o que estabelece o art. 144, em seu § 1.°: “Art.
144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservacdo da
ordem ptublica e da incolumidade das pessoas e do patriménio,
através dos seguintes orgdos: I — policia federal;(...) § 1.° A policia
federal, instituida por lei como 6rgao permanente, estruturado em
carreira, destina-se a: I — apurar infragdes penais contra a ordem
politica e social ou em detrimento de bens, servigos e interesses da
Unido ou de suas entidades autdrquicas e empresas publicas, assim
como outras infragdes cuja pratica tenha repercussdo interestadual
ou internacional e exija repressao uniforme, segundo se dispuser
em lei; (...) IV — exercer, com exclusividade, as funcées de policia
judicidria da Unido.” (grifo nosso).

De outro lado, ao tratar das funcgdes



institucionais do Ministério Publico, a Constituicdo Federal
preceitua, em perfeita harmonia com a ‘exclusividade” conferida a
Policia Federal para as investigacdes, que: “Art. 129. Sdo fungoes
institucionais do  Ministério Piublico: 1 — promover,
privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei; II — zelar
pelo efetivo respeito dos poderes publicos e dos servicos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicao,
promovendo as medidas necessdrias a sua garantia; /Il — promover
o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protecdo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos; IV — promover a acdo de
inconstitucionalidade ou representacao para fins de intervengdo da
Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta Constituicdo; V —
defender judicialmente os direitos e interesses das populacdes
indigenas; VI — expedir notificagbes nos procedimentos
administrativos de sua competéncia, requisitando informagdes e
documentos para instrui-los, na forma da lei complementar
respectiva; VII — exercer o controle externo da atividade policial, na
forma da lei complementar mencionada no artigo anterior; VIII —
requisitar diligéncias investigatorias e a instauragdo de inquérito
policial, indicados os fundamentos juridicos de suas
manifestacoes processuais;’ (grifos nossos).

Ou seja: o Ministério Publico pode
promover a ac¢do penal publica, o inquérito civil publico, a agdo
civil publica e a acdo de inconstitucionalidade, assim como
representar para fins de intervencdo da Unido e dos Estados (incisos
[T elIV).

Ja nos “procedimentos administrativos
de sua competéncia”, pode também o Ministério Publico “expedir
notificacoes, requisitando informagcoes e documentos para instrui-
los, na forma da lei complementar respectiva’ (inciso VI) — o que
diz respeito aos feitos mencionados no pardgrafo anterior (incisos I,
Il e IV do art. 129 CF).

Em matéria penal, todavia, a
Constituicdo Federal determina tdo somente que o Parquet pode
“requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo de inquérito
policial” (cf. inciso VIII).

E nitida, portanto, a diferenca de
tratamento constitucional as atividades de carater civel, de um lado,
e criminal, de outro, do Ministério Publico.



Também a legislacao infra-
constitucional segue, obviamente, o padrio ditado pela Carta
Magna, seja quanto a atuagdo dos Ministérios Publicos Estaduais,
seja quanto a do Ministério Publico Federal.

Como ja foi destacado acima, nos
termos do art. 129, VI, da atual Constitui¢ao, dentre as fungdes
institucionais do Ministério Publico, se inclui “expedir notificacoes
nos procedimentos administrativos de sua competéncia,
requisitando informacgoes e documentos para instrui-los, na forma

da lei complementar respectiva’.

Como ja ressaltado antes, este inciso VI
do artigo 129 CF refere-se aos feitos previstos nos incisos I, [Il e IV
do mesmo artigo, onde estdo elencados os “procedimentos
administrativos” de competéncia do Ministério Puablico. Todavia,
ainda que, por absurdo de interpretacdo, assim nao fosse, a
Constitui¢cdo, ao contrario do que se poderia apressadamente
imaginar, ndo deu um cheque em branco ao Ministério Publico,
mas sim previu a possibilidade de o Ministério Publico fazer
requisicoes diretas de diligéncias, na forma de lei complementar.
Tal lei, no que tange ao Ministério Publico Federal, ¢ a Lei
Complementar n.° 75, de 20/05/93. Vamos examinéla.

Segundo esta Lei, as atribuicdes do
Ministério Publico Federal sdo andlogas aquelas dos Ministérios
Publicos dos Estados, como se vé estabelecido no artigo 7.° da Lei
Complementar n.° 75: ‘Art. 7° - Incumbe ao Ministério Publico da
Unido, sempre que necessdrio ao exercicio de suas funcoes
institucionais: 1 - instaurar inquérito civil e outros procedimentos
administrativos  correlatos; Il -  requisitar  diligéncias
investigatorias e a instauracdo de inquérito policial e de inquérito
policial militar, podendo acompanhd-los e apresentar provas; 11l -
requisitar a autoridade competente a instauracdo de procedimentos
administrativos, ressalvados os de natureza disciplinar, podendo

acompanhd-los e produzir provas.”.

Ou seja: a matéria penal estd tratada no
inciso II deste art. 7.° da Lei, no qual se d4 ao Ministério Publico
Federal o poder de requisitar: a) diligéncias investigatorias; b) a
instauracdo de inquérito policial e de inquérito policial militar,
podendo acompanha-los e apresentar provas.



A questdo estd em saber se o poder de
requisitar diligéncias investigatorias significa poder fazer uma
espécie de inquérito criminal no ambito do préprio Ministério
Publico, ou se se trata do direito de ordenar a autoridade policial
que cumpra as diligéncias de interesse do Parquet.

Ninguém duvida de que o Ministério
Publico possa requisitar a autoridade policial o cumprimento de
diligéncias. O Superior Tribunal de Justica ja o afirmou, mais de
uma vez. E natural que assim seja, j4 que o Ministério Piblico é o
destinatario da apuracdo, cabendo-lhe formular a opinio delicti.
Assim, pode o Ministério Publico requisitar a instauracdo de
inquérito policial, pode requisitar a realizacdo desta ou daquela
prova, pode acompanhar a atividade do Presidente do inquérito.

Contudo, coisa bem diversa é dar-se ao
Ministério Publico o direito de ele proprio presidir uma
investigacdo no ambito da Procuradoria, exercendo atividades de
policia judicidria, sem qualquer controle externo, e violando
nitidamente a exclusividade que a Carta Politica confere a Policia
Federal nesta matéria (cf. art. 144, § 1.°, inciso IV, transcrito
acima).

A Constituicdo Federal e a lei
complementar ndo conferiram jamais ao Ministério Publico um
poder tao amplo, tdo incontrastdvel assim. Ser o destinatdrio das
investigacoes, advenham elas de CPI, inquérito policial ou pecas de
informacdo, com as atribuicdes que dai decorrem, € razoavel e
natural, e constitui a base 16gica de nossa processualistica penal.

Nao € possivel, porém, permitir que o
Ministério Publico possa acumular as fun¢des de investigador (que
a ninguém presta contas), e de instituicdo encarregada de promover
a persecucao criminal.  Trata-se de um actimulo perigoso de
atribuicoes, que, sobre ser ilegal e inconstitucional, € absolutamente
inconveniente, pois dd lugar, pelo excesso de poder, a abusos
intoleraveis.

Como leciona LUIGI FERRAJOLI, fica
ofendido o principio da paridade das partes quando, como aqui,
ocorrem ‘“‘confusiones entre funciones de enjuiciamiento y

funciones de acusacion” (““Derecho y razon”, Ed. Trotta, Madrid,
2.% ed., 1997, p. 583).



Esta posicdio tem por base o
ensinamento de CARRARA, que, discorrendo sobre o que
FERRAJOLI denomina “la tendencia invasora del ministerio
publico”, pontificava: “El oficial al que se llama Ministerio
Publico y representante de la ley, no debe tener outra atribuicion
fuera de la de acusar. Si él se mezcla en la inquisicion, si tiene
potestad de hacer procesos o dirigirlos, o de influir de cualquier
outra forma en los procesos escritos que después valdrdn, mds o
menos, para hacer prueba en contra del acusado, no serd nada mds
que un inquisidor. Y cuando se lo encadene ao poder ejecutivo,
resultard una mentira llamarlo representante de la ley: solo serd
un inquisidor representante del gobierno, y siempre pondrd sobre
la voluntad de la ley la voluntad del gobierno” (FRANCESCO
CARRARA, “Programa del Curso de Derecho Criminal”, Parte
General, vol. II, § 845, Ed. DEPALMA, Buenos Aires, 1944, p.
215).

Tratando de interpretar o artigo 7.° da
Lei Complementar n.° 75, vejase, ainda uma vez, 0 comentdrio € a
critica de EVARISTO DE MORAES FILHO: “(...)parece claro que
se adotou um critério diferenciado em matéria de investigacoes
preparatorias: no campo civil, cabe ao Ministério Piblico
instaurar o inquérito civil ou outros procedimentos administrativos
pertinentes, ao curso dos quais se admite que realize diretamente
diligéncias(...); ja em sede penal, (...) é-lhe facultado meramente
requisitar diligéncias ou a abertura de inquéritos. Entretanto,
apesar desta diferenciacdo fixada nos textos ora invocados, o
Ministério Publico, pelo menos no Estado do Rio de Janeiro, nas
esferas federal e estadual, estd querendo adquirir o vezo de
promover, diretamente, investigacoes preliminares, expedindo
notificacoes e tomando depoimentos, numa verdadeira usurpacdo
das atribuicoes da autoridade policial, a quem a Constituicdo
comete as fungoes de policia judicidria (art. 144, § 1.°, 1V e § 4.°).”
(cit., p. 109/110).

Em suma, o que se estd verificando na
pratica de nosso foro federal ¢ uma atabalhoada tentativa de
ampliacdo constitucional das fun¢des institucionais do Ministério
Publico, em contraste com a forma que a Carta Maior e a legislagdo
inferior estabeleceram para a realizacdo da investigacdo criminal.
Data venia, as conquistas do Ministério Publico na nova
Constitui¢ao Federal ja foram de bom tamanho. Pretender amplia-
las a forga significa verdadeira ameaca aos direitos do cidadao.



A matéria versada neste artigo tem sido
objeto de diversos pronunciamentos dos Tribunais do pais.

Em acérdao unanime da 2.* Turma do
eg. Supremo Tribunal Federal, publicado no DJU de 19/03/1999,
sob a relatoria do 1. Ministro CARLOS VELLOSO (Rec. Ext.
205.473-9/AL), resta consignada a falta de atribuigcdo
constitucional do Ministério Publico para, substituindo-se a Policia
Judicidria, realizar diretamente a investigacdo criminal:
“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. MINISTERIO
PUBLICO. ATRIBUICOES. INQUERITO. REQUISICAO DE
INFORMACOES. CRIME DE DESOBEDIENCIA. C.F., art. 129,
VIII; art. 144, §§ 1.° e 4.°. I- Inocorréncia de ofensa ao art. 129,
VIII, C. F., no fato de a autoridade administrativa deixar de
atender requisicdo de membro do Ministério Publico no sentido da
realizacdo de investigacoes tendentes a apuracdo de infracoes
penais, mesmo porque ndo cabe ao membro do Ministério Publico
realizar, diretamente, tais investigacdes, mas requisitd-las a
autoridade policial, competente para tal (C.F., art. 144, §§ 1.° e
4.°).” (grifos nossos).

Do voto do eminente relator extrai-se:
“A requisicdo de diligéncias investigatorias de que cuida o art.
129, VIII, CF, deve dirigir-se a autoridade policial, ndo se
compreendendo o poder de investigacdo do Ministério Puiblico fora
da excepcional previsdo da acdo civil publica (art. 129, I, CF).
De outro modo, haveria uma Policia Judicidria paralela, o que
ndo combina com a regra do art. 129, VIII, CF. (...) Ndo compete
ao Procurador da Republica, na forma do disposto no art. 129,
VIII, da Constituicio Federal, assumir a direcdo das
investigacoes, substituindo-se a autoridade policial, dado que,
tirante a hipotese inscrita no inciso Ill do art. 129 da Constitui¢do
Federal, ndo lhe compete assumir a direcdo de investigacoes
tendentes a apuragdo de infracoes penais (C.F., art. 144, §§ 1.° e
4.°).” (grifos nossos).

Em adi¢do, temos acérddo uninime da
6. Turma do eg. Superior Tribunal de Justica, proferido em
07/11/1995, sendo relator o e. Ministro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO (RHC 4.769/PR), no qual € destacada a
importancia de manter a separacdo entre as fungdes de investigar e
acusar. Veja-se parte do voto do Ministro relator: “Ministério
Piublico e magistratura ndo podem estar comprometidos com o

caso sub judice. Dai, a possibilidade de argiiicdo de impedimento,



ou suspeicdo dos respectivos membros. Se um ou outro atua na
coleta de prova que, por sua vez, mais tarde, serd a base do
recebimento da deniincia, ou do sustentdculo da sentenca, ambos
perdem a imparcialidade, no sentido juridico do termo. (...) Além
disso, é tradicional, ndo se confundem trés agentes: investigador
do fato (materialidade e autoria), orgdo da imputacdo e agente do
Jjulgamento.” (grifos nossos).

E mais: no acorddo unanime da 6.*
Turma do eg. Superior Tribunal de Justica, proferido em
13/02/1996, relatado pelo e. Ministro WILLIAM PATTERSON
(Rec. Esp. n.° 76.171/AL), acerca deste tema, merece destaque a
seguinte passagem do v. acérddo: “A requisicdo de diligéncias
investigatorias de que cuida o art. 129, VIII, CF, deve dirigir-se a
autoridade policial, ndo se compreendendo o poder de
investigacdo do Ministério Publico fora da excepcional previsdo
da agdo civil publica (art. 129, I1I, CF). De outro modo, haveria
uma Policia Judicidria paralela, o que ndo combina com a regra
do art. 129, VIII, CF. (...) Nada mais precisard ser acrescido ao
pronunciamento transcrito, porquanto irrefutdvel a argumentagao
desenvolvida.” (voto do e. Min. relator — grifos nossos).

Recentemente, o eg. Tribunal Regional
Federal da 2a. Regido proferiu acérdao assim ementado: "HABEAS
CORPUS. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL.
REPRESENTANTE DO PARQUET (CF, ART. 129). REALIZACAO
DIRETA DE PROCEDIMENTOS INVESTIGATORIOS. NAO
CABIMENTO. POLICIA (CF, 144, PAR. 1.°, IV). ORIENTACAO
DO PRETORIO EXCELSO. O Ministério Publico, como dominus
litis, é o verdadeiro destinatdrio das investigagcoes preparatorias da
acdo penal, cabendo a operacionalizacdo das mesmas, de forma
exclusiva, pela Policia Judicidria (CF, art. 144, § 1.°, IV); 'Pode o
Ministério Publico, portanto, presentes as normas do inc. VIII, do
art. 129, da CF, requisitar as diligéncias investigatorias e
requisitar a instauracdo de inquérito policial, indicando os
fundamentos juridicos de suas manifestacoes processuais. As
diligéncias investigatorias e a instauracdo de inquérito policial
deverdo ser requisitadas, obviamente, a autoridade policial' (STF -
RE 215.301-CE, 2. Turma, Rel. Min. CARLOS VELLOSO,
Informativo-STF 145, DJ 28/05/99, p. 1303); Diante da falta de
atribuicdo legal do Ministério Publico Federal para promover
diretamente atos investigatorios, hd que ser reconhecida a
ilegalidade das provas coligidas, sob pena de violagdo ao principio

do due process of law. Habeas corpus concedido." (Tribunal




Regional Federal da 2.* Regido, 4. Turma, HC n.° 99.02.07263-
1/R], rel. p/ acérdao Des. Fed. BENEDITO GONCALVES, ;.
08.11.2000, DJ 15/03/2001, p. 163).

Veja-se, ademais, a seguinte ementa, da
mesma eg. Corte Federal da 2.* Regido: ‘PROCESSO PENAL -
HABEAS CORPUS - INQUERITO POLICIAL - COMPETENCIA
DA POLICIA JUDICIARIA E DO MINISTERIO PUBLICO -
LIMITES.I - Habeas Corpus impetrado objetivando o trancamento
da acdo penal, defluente de dentincia formulada baseada em
subsidios probatorios extraidos de inquérito policial instaurado,
processado e presidido por membros do Ministério Piiblico
Federal, subscritores da peca vestibular da acdo penal. Il -
llegalidade procedimental por invasdo de atribuicoes reservadas a
competéncia da policia Judicidria, nos termos do art. 144, § 4.°, da
Constituigdo Federal. 111 - Reconhecimento de competéncia do
Ministério Publico do poder-dever de fiscalizar atividades
policiais, com requisicdo, inclusive, de diligéncias, sem, entretanto,
substituir-se a atribuicdo legal de Delegados de Policia.lV -
Concessdo da ordem de habeas corpus impetrada em favor dos
pacientes para determinar o trancamento da acdo penal contra eles
instaurada, em curso no Juizo da 13.“ Vara Federal da Secdo
Judicidria do Rio de Janeiro. Undanime.” (HC 1273 - rel. Des. Fed.
NEY FONSECA, 1.* Turma).

Do acérdao destaca-se, por sua
releviancia, a seguinte passagem: “Primeiramente, cumpre-nos
salientar que a agdo penal desfechada contra o Paciente, lastreada
em inquérito penal realizado pelo proprio orgdo do Ministério
Publico, constituiu, realmente, fato inusitado e estranho, face a
falta de atribuicdo do Parquet quanto ao colhimento de provas
com a finalidade de instaurar acdo penal, eis que cabe ao mesmo,
tdo-somente, realizar inquéritos civis, conforme reza a nossa Carta
Magna, em seu artigo 129, quando dispoe a respeito das funcoes
institucionais do Ministério Publico. Assim, as diligéncias
investigatorias destinadas ao inquérito policial refogem ao dmbito
de atuacdo interna do Ministério Publico, exatamente porque
devem ficar afetas a quem tenha a titularidade de instaurar esse
tipo de procedimento, isto é, a policia civil, e, neste passo, mister
ressaltar que é necessdrio que as funcoes fiquem bem delimitadas.
Cada poder, cada orgdo ou membro de Poder com suas atribuigoes
e competéncias bem definidas, sob pena de se descumprir a regra,
também constitucional, do devido processo legal. Isto porque,

quando se define, estabelecem-se limites, ndo podendo haver



funcoes ou atribuicoes superpostas. Se as hd, ou serdo conflitantes
(devido processo legal ferido), como no caso em tela, ou serdo
desnecessdrias (economia processual desprezada, com desgaste da

mdgquina estatal)”.

Em outro acérddo deste mesmo eg.
Tribunal Regional Federal/2a. Regido, agora relatado pelo eminente
Des. Fed. SILVERIO CABRAL, a ementa ficou assim redigida:
“HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. - O
representante do Parquet, sem motivacdo aparente, instaurou
inquérito administrativo que ele mesmo realizou, exorbitando sua
competéncia legal e o qual culminou com o oferecimento de
dentincia abusiva.- Ordem de ‘habeas corpus” concedida como
requerido na inicial.” (HC n.° 1137/RJ - 2.* T.).

Vale ressaltar que neste ultimo acdrdao,
citado acima, o parecer do Ministério Publico, da lavra do ilustre
professor JUAREZ TAVARES, foi no sentido da concessdao da
ordem.

Em mais outra decisdo do mesmo eg.
Tribunal, que tinha por objeto a decretacio de uma prisdao
preventiva, o tema das atribuicoes do Ministério Publico foi
também ventilado, valendo ressaltar um pardgrafo do voto do nobre
Des. Fed. CASTRO AGUIAR, assim redigido: “Ademais, também
entendo que o Ministério Publico, no curso de um inquérito
policial, ndo tem atribuicdo legal para a colheita pessoal e direta
de declaracoes de indiciados ou de testemunhas. Pode, sim,
requisitar diligéncias e estar presente a realizacdo das mesmas,
mas ndo pode substituir a autoridade policial, a quem compete o
exercicio, com exclusividade, das funcoes de policia judicidria da
Unido, nos termos do art. 144, § 1.°, 1V, da Carta Magnd’ (HC n.°
960209709-4, 2. 'T., unanime).

No que diz respeito a doutrina, o inclito
Professor JOSE AFONSO DA SILVA, titular de Direito
Constitucional da Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paulo e atual Secretdrio de Seguranca Publica do mesmo Estado, é
o autor de parecer em que comenta Ato do Colégio de Procuradores
de Justica de S3ao Paulo, que pretendia fazer com que o M.P.
passasse a realizar diretamente a investigacao criminal. Do parecer
do ilustre mestre, proferido em 16/10/1996, destacam-se o0s
seguintes pontos: “Mais contundentemente inconstitucional é o

disposto no art. 26 do Ato 98/96, quando atribui ao orgdo do



Ministério Puiblico a fungdo investigatoria direta. (...) Em esséncia,
neste dispositivo institui o Ministério Piublico, sponte propria,
particular forma de inquérito, extrapolando os limites, consignados
em lei, que lhe permitem encetar investigacdo, o que so é possivel
nas hipoteses de infracdo penal praticada por Promotores de
Justica, ou nos casos de inquérito civil, como medida preliminar a
propositura da acdo civil puiblica. O procedimento administrativo,
referido no dispositivo, é uma contrafacdo do inquérito civil
previsto no inc. Il do art. 129, da Constitui¢cdo, que ndo pode ser
transmudado em mal disfarcada forma de inquérito policial,
porque tem destinacdo propria qual seja servir de peca informativa
prévia a propositura da acdo civil publica para fins ali previstos.
A apuragdo das infracoes penais é uma das atribuicoes exclusivas
da policia civil, que se encontra expressamente prevista no art.
144, § 4.°, da Constituicio Federal. Ndo hd como passar
legitimamente essa atribuigcdo para o Ministério Publico por meio
de ato administrativo ou de qualquer medida legislativa
infraconstitucional, sem grave afronta a normas e principios
constitucionais.  Vale dizer, pois, que o tal ‘procedimento
administrativo’ é, na verdade, um expediente de invasdo de

competéncia, desprovido de base legal.” (grifos nossos).

De outro lado, parecer do eminente
Professor L. A. MACHADQO, titular de Direito Penal e de Direito
Processual Penal da Faculdade de Direito da Universidade do
Paran4, assenta, igualmente, a inconstitucionalidade de o Ministério
Publico presidir diretamente investigacdes criminais e,
conseqiientemente, a inarredavel ilicitude da prova colhida: ‘a lei
ndo pode cometer as funcoes de elaboragdo de inquérito policial e
de investigacoes criminais a quem ndo se revista expressamente de
autoridade policial, segundo a Constituicdo Federal. A leitura
que se deve fazer dessa atribuicdo constitucional é ser uma
garantia individual, a garantia da imparcialidade e impessoalidade
do Ministério Publico, dominus litis e que, por isso, ndo deve, e
ndo pode, investigar ou coligir informacdes para o exercicio da
acdo processual criminal. RENE DOTTI, com sua notdvel
clarividéncia e lucidez, ja disse: (...) ‘O conceito juridico-
processual penal de autoridade ndo poderd, é obvio, refugir aos
indicadores constitucionais e legais. Segundo a lei fundamental,
incumbe as policias civis as funcoes de policia judicidria e
apuracdo das infracoes penais, exceto as militares. (...) [Trata-se
de] imposicdo do principio da legalidade, sintetizado por C. A.
BANDEIRA DE MELLO como obrigacdo de a administracdo

publica so agir quando um texto de lei especifico a autorize a agir.



(...) Isso porque em sendo autor [0 M.P.], as investigacoes
restariam imprestdveis, por inconstitucionalidade; e seriam
irrecuperdveis, frutos que seriam da drvore envenenada (poisonous
tree). (...) Significa: como a investigacdo criminal feita pelo
Ministério Publico é inconstitucional — por ofender o monopdlio
constitucional das policias civis e federal —, todas as provas e
indicios coligidos sdo inconstitucionais, entendimento decorrente
da fruits of poisonous tree doctrine, adotada pelo Supremo
Tribunal Federal. (..) Antecedente psicolégico, portanto, a
andlise do tem, é a desmilitarizacdo do pensamento quando do
tratamento de questoes que envolvam o poder da Policia, mesmo
porque, ainda hoje, infelizmente ndo sdo poucos — e normalmente
os servicais do Poder e do status quo — que véem os Delegados de
Policia em nivel inferior, partindo de um a priori negativo.
Esquecem-se, tais desavisados, que os Delegados de Policia, como
hoje estabelecido em lei sdo tdo bacharéis em Direito quanto os
Magistrados e os Promotores de Justica, separando-os, quanto a
este aspecto, e tdo so, a realizacdo e aprovacdo em CONCUTSOS
publicos diversos. No mais, cada carreira tem suas
peculiaridades, suas vantagens, seus niveis e extensdo do poder e
suas desvantagens, tipicas do exercicio da propria funcdo. (...)
Ndao hd duvida de que o habeas corpus constitui o remédio
adequado para corrigir a acdo abusiva do M. P. (Heleno
Fragoso). (...) III - A conclusdo 1. as policias civis e a policia
federal detém o monopdlio constitucional da investigacdo criminal,
e, conseqiientemente, do inquérito policial. (...) 3. ao Ministério
Publico ¢é constitucionalmente defeso investigar e coletar
informacgoes, indicios e provas para o processo-crime.”
(interpolacdes nossas).

E importante, por fim, trazer a colacio o
acorddio de processo administrativo realizado na douta
Procuradoria-Geral da Republica, proferido pela 2.* Camara de
Coordenacdo e Revisdo e publicado no DJU de 02 de setembro de
1998. Nesta decisdao administrativa, os eminentes drs.
Suprocuradores-Gerais da Reptiblica EDINALDO DE HOLANDA
BORGES, GILDA PEREIRA DE CARVALHO e DELZA
CURVELLDO, integrantes da cipula do Ministério Publico Federal,
assentam a impossibilidade de membros do M.P.F. realizarem,
direta e pessoalmente, investigacdes criminais € sugerem a
anulacdo de procedimento realizado no ambito da Procuradoria da
Republica em Minas Gerais, nos seguintes termos: ‘EMENTA:
Procedimento administrativo criminal instaurado na Procuradoria
da Republica, com fundamento no art. 129, VIII, da Constituicdo



Federal, em virtude de expediente que relata a ocorréncia de
conduta, em tese delituosa, praticada por Deputado Federal.

Tramitacdo de referido expediente em Cartério Criminal, instituido

por Portaria da Chefia. Instauracdo de Procedimento Criminal
Administrativo pelo Ministério Publico. Impossibilidade face aos
exatos termos do art. 144, § 1.°, 1V da Constituicdo Federal de
1988 — interpretado como garantia constitucional do cidaddo de
somente ser investigado pela Policia Judicidria.  Situacdo
constitucional diversa do regime anterior. Fundamentos de tal
assertiva. O juizo de instrucdo e a legislacdo processual penal
brasileira, em face das garantias constitucionais. Parecer no
sentido do imediato encaminhamento ao expediente indevidamente

autuado ao Procurador-Geral da Repuiblica, uinico titular da acdo

penal junto ao Supremo Tribunal Federal. Encaminhamento ao

Procurador-Geral da Repuiblica do presente procedimento
administrativo, solicitando cancelamento da autuacdo, bem como
revisdo do ato administrativo que criou o noticiado ‘tartorio
criminal’} em face dos principios contidos na Constitui¢cdo
Federal.” (grifos nossos). E prossegue o acordio: ‘a
investigacdo criminal iniciada pelo Procurador da Repiblica (...)

se constitui em prdtica — procedimento — alheio ao ordenamento

juridico vigente, eivado de inconstitucionalidade — visto que é

atribuicdo exclusiva da Policia Federal o exercicio das fungoes de
policia judicidria da Unido — art. 144, § 1.°, 1V, da Constituicdo
Federal de 1988 e que, ao Ministério Puiblico somente é permitida
a instauragdo de inquéritos civis. (...) Esse cuidado do Constituinte
de 88 tem razoes historicas, que puderam ser colhidas do periodo e

que vivemos em regime de excecdo, quando procedimentos

investigatorios sobre a conduta dos cidaddos podiam — e eram —

instaurados por diversos orgdos ligados ao sistema estatal —
congéneres — investigacoes essas que muitas vezes deram origem
a prisoes de cidaddos, que ficavam detidos pelos orgdos de
seguranga, restando aos seus familiares e amigos procura

incessante, para saber onde e porque se encontrava o

‘desaparecido’ detido. Diante desse quadro bastante conhecido
pelo Constituinte, que pretendia editar Constituicdo que
assegurasse ao cidaddo todas as garantias do regime democridtico,

procurou ele ajustar o texto constitucional, de sorte que o cidaddo
sO pudesse ser investigado por um e determinado o6rgdo estatal,
previsto constitucionalmente. (...) Dessa forma, as diligéncias
investigatorias destinadas ao inquérito policial, e futura acdo

penal, fogem a atuagcdo do Ministério Publico porque devem ficar
jungidas a quem tenha titularidade para instaurar esse tipo de
procedimento, sob pena de restar ferido o principio do devido



processo legal.” (voto vencedor da dra. Subprocuradora-Geral da
Republica DELZA CURVELLO ROCHA — grifos nossos).

Chegou a tal ponto a ilegal expansdo de
atribuicoes do Ministério Publico Federal, exposta na midia por
forca de episddios recentes que foram objeto de grande destaque,
que mesmo aos leigos ja ndo escapa o extremo perigo de pretender-
se acumular tantos poderes nas maos do parquet.  Veja-se, a
propdsito, o seguinte trecho do editorial publicado pelo jornal ‘O
Estado de Sao Paulo”, em sua edi¢do do dia 08/06/99, intitulado
“Os limites do Ministério Publico™ O Ministério Publico, que
emergiu da Constituicdo de 1988 com novos e maiores poderes,
tem um importante papel a cumprir na defesa da lei e,
principalmente, na moralizacdo da administracdo piublica. Ndo
pode, porém, constituir-se num Quarto Poder, sem qualquer
controle, expandindo suas atribuicoes e margem de arbitrio ao
sabor da interpretacdo pessoal que os procuradores fazem da lei.
Os procuradores brasileiros gostam de seguir o exemplo dos
procuradores italianos — que, ao contrdrio dos daqui, sdo
autoridades judicidrias — que conduziram a Operacdo Mados
Limpas. Devem, portanto, cuidar de ndo ultrapassar, com seu zelo,
os limites da lei e a fronteira dos direitos individuais para ndo
anular com abusos, como fizeram vdrios de seus colegas italianos,

um esforco sério de moralizagdo da vida publica”.

Em conclusdo: € absolutamente ilegal o
procedimento do Ministério Publico Federal, ao instaurar um
inquérito administrativo no ambito da propria Procuradoria da
Republica, para a apuracdo de eventuais delitos. O Ministério
Publico Federal ndo dispde de atribuicdes para tanto, e, assim
agindo, viola flagrantemente a exclusividade que a Constitui¢dao
Federal comete a Policia Federal para exercer as funcdes de policia
judicidria da Unido, bem como o proprio estatuto do Ministério
Publico da Unido (Lei Complementar n.° 75, de 20/05/93).

O autor é Professor de Direito Penal da Faculdade de Direito
Candido Mendes - Ipanema, e advogado criminal.



